@CAPITEA

Wroctaw, dnia 4 wrze$nia 2025 roku

STANOWISKO CAPITEA S.A. W ZAKRESIE NAJWAZNIEJSZYCH TWIERDZEN NAJWYZSZEJ
1ZBY KONTROLI ZAPREZENTOWANYCH NA KONFERENCJI PRASOWEJ, STRONIE

INTERNETOWEJ NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI ORAZ W WYSTAPIENIACH

POKONTROLNYCH DOTYCZACYCH WYNIKOW KONTROLI NADZORU KOMISJI NADZORU
FINANSOWEGO NAD SPOLKA GETBACK S.A. (OBECNIE CAPITEA S.A.) ORAZ PODMIOTAMI

1.

Capitea S.A.
ul. Legnicka 48 G
54-202 Wroctaw

WSPOLPRACUJACYMI ZE SPOLKA

Wstep

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zarzuty Najwyzszej Izby Kontroli (,,NIK”) sformutowane w ww.
(tytularnych) twierdzeniach (,, Twierdzenia NIK”) — odnoszgce si¢ do kwestii prawno-finansowych
zwigzanych z Capitea S.A. (,,Spolka”, ,Dluznik”, ,GetBack™), w tym dotyczacych przebiegu
przyspieszonego postepowania uktadowego prowadzonego przez Sad wobec Spotki (,,PPU Spétki”), w
ramach ktorego zostal zawarty uktad Spolki z jej wierzycielami (,,Uklad”) — w ocenie Spolki sa
nieobiektywne, szczatkowe, wybiorcze, abstrahuja od faktow oraz tresci przepisow prawa, w szczegolnosci
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (dalej ,,Pr. Res.”) w jej éwczesnym brzmieniu.

Ponizej Spotka odnosi si¢ w szczegdlnosci do nastgpujacych Twierdzen NIK:

1)

2)

3)

4)

Twierdzenie NIK nr 1: Nie weryfikowano podstaw wycofania konwersji z propozycji uktadowych
dhuznika tuz przed glosowaniem,

Twierdzenie NIK nr 2: Z opinii biegtych powotanych przez NIK wynika, ze portfele wierzytelnosci
zbyte zostaly przez fundusze Open Finance Wierzytelno$ci NS FIZ oraz easyDebt NS FIZ na rzecz Hoist
II NS FIZ za kwotg, ktora nie odzwierciedlata ich wartosci godziwej, a szkoda wynikajaca z tej
transakcji, pomimo konserwatywnego podejscia biegtych, opiewa na kwote nie mniejsza niz 118 mln zi,

Twierdzenie NIK nr 3: W przyspieszonym postepowaniu uktadowym sad wyznaczyt nadzorce sadowego
bez wynikajacej z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne pisemne;j
zgody wierzycieli majacych tacznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci,

Twierdzenie NIK nr 4: W Sprawozdaniu GetBack z dziatalno$ci za 2017 rok ,,nowy zarzad” spotki
wskazal spodziewane kwoty, ktore zostang odzyskane z posiadanych pakietow wierzytelnoSci — w
wysokosci 5,65 mld zt. Oznacza to, ze obligatariusze niezabezpieczeni mogli zosta¢ zaspokojeni w
petnej wysokosci, tacznie z naleznymi odsetkami. W kolejnych latach dane te nie byty juz publikowane
przez spotke,
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5) Twierdzenie NIK nr 5: W ramach przyspieszonego postgpowania uktadowego nie ustalono, czy
zaistnialy przestanki niewyptacalnos$ci lub zagrozenia niewyptacalnosciag, w tym nie ustalono terminéw
zapadalno$ci poszczegdlnych serii obligacji,

6) Twierdzenie NIK nr 6: W ramach przyspieszonego postgpowania uktadowego nie ustalono wartosci
portfeli wierzytelnosci, aktywow, w tym wartodci certyfikatow inwestycyjnych, co pozwolitoby
dostosowac propozycje uktadowe do mozliwosci spotki,

7) Twierdzenie NIK nr 7: W ramach przyspieszonego postepowania uktadowego nie weryfikowano
przyczyn zmniejszenia zaspokojenia wierzycieli bedacych nastgpstwem przedktadanych przez dtuznika
zmienionych propozycji ukladowych,

8) Twierdzenie NIK nr 8: W ramach przyspieszonego postepowania uktadowego nie dysponowano
sprawozdaniami finansowymi,

9) Twierdzenie NIK nr 9: W ramach przyspieszonego postepowania uktadowego nie przestuchano zadnego
swiadka - odbierano jedynie o§wiadczenia, co wyklucza odpowiedzialno$¢ karng za ewentualne
sktadanie falszywych zeznan,

10) Twierdzenie NIK nr 10: Sad zatwierdzit uktad, pomimo ze dtuznik nie realizowat zobowigzan po dniu
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego,

11) Twierdzenie NIK nr 11: Uniemozliwiono wierzycielom ocene finalnych propozycji uktadowych przed
glosowaniem.

W ocenie Spotki Twierdzenia NIK wychodza takze poza ustawowe kryteria kontroli NIK — tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ei, na ktorych powinna si¢ ona opiera¢ (art. 5 ust 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli).

Zarzuty sformutowane przez NIK w Twierdzeniach NIK stanowia nieuprawniong insynuacje rzekomego
dziatania przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (,,Sad”) oraz Sad Okregowy we
Wroctawiu niezgodnie z prawem, w ramach PPU Spotki, w toku ktorego zostal zawarty Uktad.
Formutowanie przez NIK twierdzen zarzucajacych ww. sgdom dokonanie dziatan niezgodnych z prawem
nie znajduje bowiem oparcia w przepisach prawa, co zreszta potwierdzit sam NIK w tzw. informacji o
wynikach kontroli NIK pt.: ,, Dziatalnosé¢ organdw i instytucji panstwowych oraz podmiotow organizujgcych
rynek finansowy wobec spotki Getback S.A., podmiotow oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jg
audytujqcych” z dnia 19 grudnia 2019 r., w ktorej na stronie 16 NIK stwierdzit, ze: ,, W szczegolnosci NIK
nie ma uprawnien do kontroli dzialalnosci orzeczniczej sqdow”.

Intencje NIK stojace za przedmiotowymi wypowiedziami sg tym bardziej niezrozumiate, gdy wezmie si¢
pod uwage okolicznos¢, iz czes¢ Twierdzen NIK wpisuje si¢ w falszywg narracj¢ procesowa glownego
sprawcy ,,afery GetBack” Konrada Kakolewskiego (dotyczy to przede wszystkim Twierdzenia NIK o
rzekomej mozliwoéci zaspokojenia obligatariuszy w pelnej wysokosci).!

! Konrad Kgkolewski to gléwny oskarzony w aferze GetBack, w stosunku do ktdrego zastosowany byt $rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania, ktorego okres wyniost niemal 4 lata, przeciwko ktéremu — wedtug wiedzy Spotki —
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To wlasnie w oparciu o takie stwierdzanie Konrad Kakolewski bezskutecznie probowat podwazy¢ Uktad w
ramach wniosku o zmian¢ Uktadu, ktéry to wniosek zostal prawomocnie oddalony przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie i Sad Okregowy w Warszawie (jako sad II instancji) odpowiednio w 2023
oraz 2024 roku, o czym Spoétka informowata NIK w ramach sktadanych przez Spotke wyjasnien.

4. Tymczasem — zgodno$¢ Uktadu z prawem w znaczeniu materialnym i formalnym — w szczegdlnosci w
kontek$cie dziatan i rzekomych zaniechan Spotki (w tym wycofania przez Spotke konwersji z propozycji
uktadowych), dziatan i rzekomych zaniechan Sedziego-komisarza, Nadzorcy Sgdowego, Kuratora
Obligatariuszy czy Rady Wierzycieli (w aspektach relewantnych dla przyjecia Uktadu) podlegata badaniu
przez Sad, ktory prowadzit PPU Spotki i wydat postanowienie o zatwierdzeniu Uktadu (potwierdzajac jego
zgodno$¢ z prawem w znaczeniu formalnym i materialnym) oraz Sad II instancji — Sad Okregowy we
Wroctawiu, ktory rozpoznawat zazalenia kilku uczestnikow PPU Spoéitki na postanowienie zatwierdzajgce
Uktad i zadnego z tych zazalen nie uwzglednit.

5. Sady I i II instancji, wydajac orzeczenia prawomocnie zatwierdzajace Uklad, jednoznacznie i
ostatecznie potwierdzily, ze w toku PPU Spolki nie doszlo do naruszenia zadnych norm
obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego, w szczegélnosci zadnych norm Prawa
Restrukturyzacyjnego. Jak sie¢ bowiem jednolicie przyjmuje w doktrynie prawa restrukturyzacyjnego, sad
restrukturyzacyjny badajacy legalnos¢ (zgodno$é z prawem) przyjetego przez zgromadzenie wierzycieli
uktadu musi wzig¢ pod uwage wszystkie obwigzujace w polskim systemie prawnym normy o charakterze
materialnym, jak i formalnym (to jest normy zawarte nie tylko w przepisach Prawa Restrukturyzacyjnego,
ale rowniez w caloksztalcie obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego?).

Prokuratura Regionalna w Warszawie wniosta dotychczas dwa akty oskarzenia do Sadu Okrggowego w Warszawie w zwiazku
z ww. afera. Oskarzyciel publiczny zarzuca Konradowi Kakolewskiemu (oraz innymi osobom) m.in. oszustwa zwiazane z
dystrybucja obligacji GetBack S.A. i certyfikatow funduszy inwestycyjnych. Wedlug komunikatu Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wsréd pomystodawcow i organizatorow przestepczego procederu byt ,prezes GetBack S.A. Konrad K.”. Jak
wynika z ustalen $ledztwa, klienci, ktorzy kupili ponad 5 mln obligacji o wartosci blisko 3 mld ztotych, wyemitowanych przez
GetBack S.A., byli wprowadzani w btad co do sytuacji finansowej spotki i jej mozliwosci wywiagzania si¢ z zobowigzan
finansowych. Ze wzgledu na skale emisji i wysokie oprocentowanie obligacji GetBack S.A. stopniowo tracit mozliwos¢ ich
wykupienia, o czym nie informowano klientow, ktorym dalej sprzedawano obligacje. Zdaniem Prokuratury w wyniku dziatania
oskarzonych (w tym Konrada Kakolewskiego) straty w wysokosci okoto 3 miliardow ztotych poniosto ponad 9 tysigcy osob.
Ponadto, KNF juz ustalita, ze zarzad Spotki pod kierownictwem K. Kakolewskiego $wiadomie i celowo znieksztatcat dane
prezentowane w sprawozdaniach finansowych Spotki oraz grupy kapitalowej poprzez falszowanie warto$ci posiadanych
aktywow i osigganych wynikéw finansowych w kolejnych okresach sprawozdawczych, co skutkowato wydaniem przez KNF
decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r. o nalozeniu na Spoétke kary pieni¢znej. Dziatania Konrada Kakolewskiego poskutkowaly
rowniez wydaniem przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego szeregu decyzji, w tym w szczegolnosci decyzji z dnia 3 wrzesénia
2021 r. nakladajacej na Konrada Kakolewskiego kar¢ pieni¢zna w wysokosci 900.000 zt za naruszenia obowigzkow
informacyjnych przez Spotke w zakresie sporzadzania $rddrocznych raportow okresowych za 2017 r., tj. sporzadzenie
skonsolidowanego i jednostkowego raportu za I potrocze 2017 r., skonsolidowanego i jednostkowego raportu za 1l kwartat
2017 roku.

2 P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Wydanie 6, Warszawa, LEX, 20.02.2023 r.; B. Groele, Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wydanie Il, LEX, 20.02.2023 r.; pod red. P. Filipiak, A. Hrycaj, LEX/el. 2020, LEX,
20.02.2023 r.; pod red. A.J. Witosz, Prawo restrukturyzacyjne, 2016, LEX, 20.02.2023 r.; R. Adamusa, Wierzytelnosci
zabezpieczone, LEX, 20.02.2023 r.; Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
z dnia 3 wrze$nia 2020 roku, sygnatura akt: XXIII Gz 471/20; Postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 3 lutego
2022 roku, sygnatura akt: XXIIl Gz 1317/21; Postanowienie Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 23 lutego 2022 roku,
sygnatura akt: X1l Gz 480/21; R. Adamusa, Wierzytelnosci zabezpieczone, s. 16-22; Postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 lutego 2022 roku, sygnatura akt: XXIIl1 Gz 1317/21.
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6. Nalezy przypomnie¢, iz 63 uczestnikow PPU Spoéiki zgtlosito przeciwko Uktadowi pisemne zastrzezenia,
ktore zawieraty szeroki katalog rozmaitych zarzutow rzekomych naruszen prawa. Zarzucane przez
uczestnikow PPU Spotki rzekome naruszenia dotyczyly nie tylko tresci Uktadu (w tym w szczegdlnos$ci
braku konwersji oraz trybu jej wycofania z propozycji uktadowych), ale rowniez przebiegu i toku PPU
Spolki, w tym czynnosci i dziatan Spotki i Nadzorcy Sadowego, a takze czynnosci i decyzji orzeczniczych
Sedziego-komisarza.

a) Wszystkie wniesione zastrzezenia zostaly rozpoznane przez Sad narozprawie wyznaczonej w celu
rozpoznania Uktadu i — z uwagi na ich bezpodstawno$¢ — nie zostaty uwzglednione.

b) Nastepnie, rozstrzygni¢cie sgdu I instancji (Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu) zostalo w calej rozciaglosci podtrzymane przez Sad II instancji (Sad Okregowy we
Wroctawiu), ktory rozpoznawal zazalenia kilku uczestnikéw PPU Spoétki na postanowienie
zatwierdzajace Uktad i zadnego z tych zazalen nie uwzglednit.

Sad I i II instancji nie stwierdzil bowiem, aby Uklad (jego tres¢, badz procedura jego przyjecia)
naruszal prawo, ani tez, aby jego warunki byly razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glosowali
przeciwko Ukladowi i zglosili zastrzezenia (art. 165 ust. 1i 2 Pr. Res.).

7. Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze komentowane w niniejszym piSmie Twierdzenia NIK w istocie rzeczy
probuja kwestionowaé poprawnos$¢ prawomocnego rozstrzygnigeia Sadu w zakresie zatwierdzenia Uktadu,
ktoére jest zgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz praktyka postgpowan
restrukturyzacyjnych.

8. Takie dzialanie NIK jest dzialaniem istotnie wykraczajacym poza ustawowy mandat nie tylko NIK,
ale jakiegokolwiek innego organu administracji panstwowej, czy jakiegokolwiek sadu — wskazaé
bowiem nalezy, iz:

a) prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu Ukladu, uwzgledniajace tre§¢ zawartego przez
wierzycieli ukladu, jest postanowieniem Kkonczacym sadowy etap postepowania
restrukturyzacyjnego i jako takie posiada cechy prawomocnos$ci formalnej oraz materialnej;

b) prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu Ukladu wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej — w
szczegolnos$ci NIK (art. 365 §1 k.p.c.);

c) zgodno$¢ Ukladu z prawem (w znaczeniu materialnym i formalnym) wynikajaca
Z prawomocnego postanowienia o zatwierdzeniu Ukladu nie podlega badaniu w jakimkolwiek
innym postepowaniu sadowym; innymi slowy, z uwagi na prawomocno$é¢ postanowienia o
zatwierdzeniu Ukladu (art. 365 §1 k.p.c.), jego zgodno$¢ z prawem zostala w sposob definitywny
rozstrzygnieta (potwierdzona) i nie moze by¢ skutecznie kwestionowana w zadnym postepowaniu.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze do chwili obecnej, przebieg PPU Spotki, w tym zgodnos¢ z prawem dziatan
uczestnikow tego postgpowania, w szczegodlnosci reprezentantow Spotki i jej doradcéw prawnych, Nadzorcy
Sadowego, Kuratora Obligatariuszy, Rady Wierzycieli, czynnosci i decyzji orzeczniczych Sedziego-komisarza,
propozycji uktadowych i braku pokrzywdzenia wierzycieli uktadowych z powodu braku konwersji wierzytelnosci
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ukladowych na akcje Spoiki, zostaly pozytywnie zweryfikowane w trakcie juz szesciu (6) postgpowan przed
sadami powszechnymi (w przedmiocie: zatwierdzenia Uktadu, zazalenia na postanowienie o zatwierdzenia uktadu
oraz dwoch dwuinstancyjnych postepowan o otwarcie postepowania w przedmiocie zmiany Uktadu z wnioskow
Konrada Kakolewskiego oraz Syndyka masy upadtosci Idea Bank — Marcina Kubiczka), trwajacych facznie ponad
6 lat.

W niniejszym komunikacie Spotka odnosi si¢ do wybranych — najistotniejszych z perspektywy Spotki — Twierdzen
NIK. Nie oznacza to w szczeg6lnosci, ze w odniesieniu do pozostatych Twierdzen NIK Spoélka uznaje je za
zasadne.

1. Stanowisko Spotki w odniesieniu do poszczegolnych Twierdzen NIK
Odnoszac si¢ do poszczegdlnych Twierdzen i zarzutow NIK, Spotka wskazuje nastgpujace okolicznosei i wyjasnia

jak nizej:

1. Twierdzenie NIK nr 1: Nie weryfikowano podstaw wycofania konwersji z propozycji ukladowych
dluznika tuz przed glosowaniem.

Powyzsze twierdzenie NIK jest falszywe i w sposdb oczywisty sprzeczne z treScig akt PPU Spoiki, w
szczegblnosci z trescig uzasadnienia Postanowienia Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. o zatwierdzeniu Uktadu.

1) Jak wynika z akt PPU Spoétki kwestia ,,wycofania konwersji” z propozycji uktadowych Dhuznika byta
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Sadu, ktory w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 6 czerwca
2019 . o zatwierdzeniu Uktadu, na stronach 14-16 uzasadnienia, przedstawit szczegotowa analiz¢ prawna
dopuszczalnosci ,,wycofania konwersji” z propozycji uktadowych Dtuznika na Zgromadzeniu
Wierzycieli w dniu 22 stycznia 2019 r.

2) Sad jednoznacznie wskazal w tym zakresie, iz dluznik (Spétka) byl uprawniony do wycofania
konwersji z propozycji ukladowych dluznika réwniez na zgromadzeniu wierzycieli, na ktéorym miat
by¢ glosowany Uklad — w oparciu o przepis art. 117 ust. 2 PrRes., ktéry expressis verbis przewiduje
mozliwo§¢ zmiany zlozonych propozycji ukladowych (p. art. 117 wust. 2 Prawa
Restrukturyzacyjnego) i to nie tylko na korzys$é, ale i rowniez na niekorzy$¢ wierzycieli (arg. a
contrario z koncowej czesci zdania pierwszego przytoczonego przepisu). Poprawno$¢ twierdzenia
Sadu w tym zakresie potwierdza doktryna prawa restrukturyzacyjnego (np. P. Zimmerman ,,Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz. [w:] Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd.
8, 2024, art. 117” - A. J. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus, A. Witosz,
Warszawa 2016, art. 117.).

3) Co wigcej, Sad w tresci uzasadnienia Postanowienia przypomniat, ze:

a) za ukladem przewidujacym brak konwersji wypowiedzieli si¢ uczestnicy PPU Spotki z mocy prawa
zobowigzani do dziatania w interesie wierzycieli oraz obligatariuszy Spotki — to jest odpowiednio
Rada Wierzycieli i Kurator obligatariuszy, i ktérych stanowisko jest miarodajne dla oceny, czy
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okreslone rozwigzania przyjete w uktadzie (lub ich brak) leza w interesie wierzycieli, w tym
obligatariuszy, czy nie;

b) w toku PPU Spotki ,,Kilkudziesigciu wierzycieli ztozyto do akt sprawy oswiadczenia, w ktorych
wskazywali, zZe kategorycznie nie zgadzajq sie na zadng konwersje na akcje ,,toksycznych oraz
ryzykownych obligacji Getback”); oswiadczenia takie skiadaly osoby, ktore szansy na zaspokojenie
upatrujq w skierowaniu roszczenr do podmiotéw, ktére sprzedaly im obligacje diuznika - przede
wszystkim wobec Idea Bank S.A.), albowiem ich wierzytelnosci wygastyby zaraz po skonwertowaniu
na akcje dtuznika, co pozbawiatoby ich szansy na wystgpienie z jakimikolwiek roszczeniami wobec
innych podmiotow,

€) konwersja wierzytelno$ci na akcje/ udziaty nie jest obligatoryjnym sposobem zaspokojenia roszczen
wierzycieli w ramach uktadu (zaden z przepisow Prawa Restrukturyzacyjnego nie przewiduje
obowigzku wprowadzenia do uktadu konwersji jako sposobu zaspokojenia wierzycieli,

d) brak w Ukladzie konwersji jako sposobu zaspokojenia wierzycieli nie jest ani niezgodne z
prawem, ani nie stanowi o razgcym pokrzywdzeniu tych obligatariuszy, ktérzy byli
zainteresowani konwersja (nota bene byla to bardzo nieliczna grupa kilkudziesi¢ciu sposrod ponad
9,5 tys. obligatariuszy).

4) Warto w tym miejscu wskazaé, iz w praktyce sadow restrukturyzacyjnych w Polsce konwersja jest
wyjatkowo rzadko spotykanym sposobem zaspokojenia wierzytelno$ci obejmowanych uktadami — jak
wynika z analizy zespotu ekspertow CMT Advisory Sp. z 0.0., w latach 2023 — 1 pot. 2025 roku:

a) uktady przewidujagce konwersje cze$ci wierzytelno$ci na akcje lub udziaty spotki bedacej
dtuznikiem stanowig tylko 4,3% wszystkich zatwierdzonych uktadéw w Polsce (facznie 30
uktadow),

b) zdecydowana wigkszos¢ z 30 przypadkow dotyczyta konwersji wierzytelnosci dotychczasowych
akcjonariuszy / udzialowcéw dhuznika,

€) w zadnym z analizowanych uktadow z konwersja autorzy analizy nie zidentyfikowali uktadow, w
ktérych w rezultacie konwersji kontrolg na dtuznikiem przejeliby wierzyciele.

Tak wigc zarowno sama tres¢ Uktadu nieprzewidujaca konwersji, jak tez tryb wycofania konwersji z
propozycji uktadowych, podlegaly szczegélowej analizie i weryfikacji Sadu, ktorych konkluzja byto
przyjecie przez Sad, ze Uklad w tym zakresie (jak tez w kazdym innym aspekcie), w znaczeniu
formalnym i materialnym, jest zgodny z prawem.
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Twierdzenie NIK nr 2: Z opinii bieglych powolanych przez NIK wynika, ze portfele wierzytelnosci

zbyte zostaly przez fundusze Open Finance Wierzytelnosci NS FIZ oraz easyDebt NS FIZ na rzecz
Hoist II NS FIZ za kwote, ktora nie odzwierciedlala ich warto$ci godziwej, a szkoda wynikajaca z tej
transakcji, pomimo konserwatywnego podejscia bieglych, opiewa na kwote nie mniejszg niz 118 min z1.

Powyzsze Twierdzenie NIK jest nieprawdziwe (sprzeczne z faktami) i nie znajduje jakiegokolwiek
potwierdzenia w dokumentach bgdacych w posiadaniu Spoiki, ktore Spotka réwniez udostgpnita NIK.
Twierdzenie NIK jest tez sprzeczne ze stanowiskiem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:
SUKNF”).

1)

2)

3)

4)

5)

Transakcje zbycia cze$ci portfeli funduszy Open Finance Wierzytelnosci NS FIZ (dalej: ,,OFW”) i
easyDebt NS FIZ (dalej: ,,easyDebt”) na rzecz Hoist Il NS FIZ (dalej: ,,Hoist 11”") (dalej: ,, Transakcja
Hoist”) dokonywat zarzad Noble Funds TFI S.A. (dalej: ,,Noble Funds TFI”), ktére zarzadzato
funduszami OFW 1 easyDebt i bylo wylgcznym uprawnionym do zawarcia umowy rozporzadzajacej
majatkiem tych funduszy. Transakcje Hoist nie zawieral wiec GetBack — ani jako uczestnik, ani
jako ,,serwiser” portfeli tych funduszy.

Transakcja Hoist zostala zawarta przez Noble Funds TFI w rezultacie konkurencyjnego i
kilkuetapowego przetargu, do ktdrego zaproszono tgcznie ponad dwudziestu inwestoréw branzowych i
finansowych, w tym inwestoréw zagranicznych.

Wartos$¢ portfeli bedacych przedmiotem zbycia na rzecz Hoist II wedlug statutowej wyceny
aktywow funduszy OFW oraz easyDebt na daty bezposrednio poprzedzajgce zawarcie transakcji
z Hoist 11 (tj. na 10 stycznia 2019 r. w przypadku OFW oraz na 31 grudnia 2018 r. dla easyDebt)
(dalej: ,,Wyceny Statutowe”), dokonanej przez jedyny uprawniony do tego podmiot, czyli Noble
Funds TFI, wynosila 308.996.621 PLN. Prawidlowos$¢ Wycen Statutowych nie byla kwestionowana
ani przez depozytariusza ww. funduszy — czyli mBank S.A., ani przez UKNF.

Oferta Hoist II na zakup czesci aktywoéw OFW oraz easyDebt byta obiektywnie najkorzystniejsza —
zaoferowana cena zakupu byla najwyzsza, a jej ptatno§¢ bezwarunkowa. Cena zaplacona przez Hoist
IT w dniu 29 kwietnia 2019 r. w kwocie 359.073.377 PLN byla wyzsza od wartoSci godziwej portfeli
bedacych przedmiotem transakcji (wynikajacej z Wycen Statutowych zbywanych portfeli w
ksiegach rachunkowych tych funduszy) wynoszacej na daty bezposrednio poprzedzajace zawarcie
transakcji z Hoist II kwote 308.996.621 PLN.

Jednocze$nie, zgodnie z mechanizmem ustalenia ostatecznej wartosci przeptywow pienieznych
naleznych funduszom OFW oraz easyDebt, ktory zostal przewidziany w dokumentacji Transakcji Hoist
— w okresie od poczatku stycznia 2019 r. do 28 kwietnia 2019 r. na rachunki funduszy OFW oraz
easyDebt wplywaty $rodki z tytutu dziatan windykacyjnych, ktore — po pokryciu kosztéw serwisu oraz
kosztow sadowych i egzekucyjnych — wygenerowaty nadwyzke w kwocie 22.931.741 PLN.

Srodki w tej wysokosci pozostaty po Transakcji Hoist na rachunkach OFW oraz easyDebt i dodatkowo
— ponad ceng zbycia portfeli OFW i easyDebt przekraczajaca ich wartos¢ godziwa, co opisano w pkt. 4
powyzej — poprawiaty ekonomike Transakcji Hoist z perspektywy OFW, easyDebt oraz Spoitki (jako
wylacznego uczestnika ww. funduszy).
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6) W rezultacie Transakcji Hoist, fundusze OFW i easyDebt otrzymaty od Hoist II $rodki pieniezne w
kwocie wyzszej niz wartos¢ godziwa zbywanych portfeli wynikajaca z Wycen Statutowych
zbywanych portfeli w ksiegach rachunkowych tych funduszy na daty bezposrednio poprzedzajace
zawarcie transakcji z Hoist 11 (tj. na 10 stycznia 2019 r. w przypadku OFW oraz na 31 grudnia
2018 r. dla easyDebt).

Tak wi¢c fundusze OFW i easyDebt nie tylko nie poniosly jakiejkolwiek straty/szkody na skutek
sprzedazy portfeli do Hoist I1, ale wygenerowaly (w stosunku do wartosci godziwej wynikajacej z
Wycen Statutowych, w ktérych ujmowane byly portfele w ksiegach funduszy na daty bezposrednio
poprzedzajace zawarcie transakcji z Hoist II oraz z uwzglednieniem przeplywéw operacyjnych w
okresie od poczatku stycznia 2019 r. do 28 kwietnia 2019 r.) nadwyzke ekonomiczna w lacznej
kwocie 73.008.497 PLN.

7) W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym GetBack za 2018 rok warto$¢ godziwa portfeli zbytych
na rzecz Hoist II na date 31 grudnia 2018 r. ustalona zostalta w kwocie réwnej cenie uzyskanej w
Transakcji Hoist skorygowanej o przeptywy przyshugujace zbytym portfelom w okresie od poczatku
stycznia 2019 r. do 28 kwietnia 2019 r. Poprawnos¢ tego sprawozdania finansowego GetBack —w tym
poprawnos¢ wyceny portfeli wierzytelnosci bedacych przedmiotem zbycia na rzecz Hoist I — zostala
potwierdzona wydaniem opinii z badania przez PKF Consult Sp. z 0.0. sp.k.

Proces badania sprawozdania finansowego GetBack za 2018 rok przez PKF Consult Sp. z 0.0. sp.k.
zostal objety kontrola Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, ktora nie wykryla nieprawidtowosci w
pracach audytora.

8) Dodatkowo, Spotka jest w posiadaniu prywatnej opinii sporzadzonej przez podmiot specjalizujgcy si¢
w wycenie portfeli wierzytelno$ci na rzecz TFI oraz depozytariuszy funduszy, zgodnie z ktéra cena
uzyskana za zbywane przez OFW i easyDebt portfele w dniu 29 kwietnia 2019 r. (wynoszaca
359.073.377 PLN) przewyzszata ich warto$¢ godziwa.

Potwierdza to, ze fundusze OFW i easyDebt nie tylko nie poniosly jakiejkolwiek straty/szkody na
skutek sprzedazy portfeli do Hoist I1, ale wygenerowaly nadwyzke ekonomiczng.

Powyzsze oznacza, ze warunki Transakcji Hoist byly rynkowe — zarowno w kontekscie wartoSci
ceny, jak i trybu wylonienia Hoist II jako podmiotu nabywajacego przedmiotowe portfele.

9) Konieczne jest tez zwrdcenie uwagi na fakt, iz depozytariusz funduszy OFW i easyDebt — mBank S.A.,
ktéry z mocy prawa zobowigzany jest do ochrony interesow uczestnikow funduszy:

e nie zakwestionowat poprawnosci wyceny portfeli funduszy OFW i easyDebt na daty bezposrednio
poprzedzajace zawarcie transakcji z Hoist 11,

e nie uznal, aby warunki Transakcji Hoist naruszyly interesy GetBack (jako uczestnika tych
funduszy), w szczegdlnosci nie zakwestionowat ceny po jakiej aktywa tych funduszy zostaty zbyte
— w zwigzku z czym, nie zablokowal ww. transakc;ji.

W konsekwencji depozytariusz nie podjal zadnych czynnosci nastepczych — np. nie wytoczyl
powodztwa przeciwko Noble Funds TFI, do ktérych podjecia zobowiazany jest na mocy przepiséw
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prawa w sytuacji gdyby wycena portfeli bedacych przedmiotem transakcji z Hoist II na daty
bezposrednio poprzedzajace zawarcie transakcji z Hoist II byla nieprawidlowa lub gdyby
transakcja zbycia przez OFW i easyDebt portfeli na rzecz Hoist II generowala po stronie ww.
funduszy jakakolwiek strate/szkode lub naruszala interes uczestnika tych funduszy (tj. Spolki).

Niezaleznie od powyzszego — z komunikatu Urz¢du Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 8 lipca 2025
r. (https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=94440&p_id=18) wynika m.in., ze
»UKNF' przeprowadzil dwie analizy, ktore nie daly podstaw do kwestionowania ceny, po jakiej

zrealizowane zostaly transakcje zbycia wspomnianych pakietow wierzytelnosci”. Co istotne, Urzad w
komunikacie podkreslit, ze ,,Co istotne, analizy UKNF bazowaly na rzeczywistych danych o
przeplywach uzyskiwanych z tych wierzytelnosci od momentu zawarcia tych transakcji do 2021 roku

s

oraz do potowy 2024 roku.’

Oznacza to, ze organ panstwowy jakim jest UKNF dwukrotnie weryfikowal parametry Transakcji Hoist
w oparciu o rzeczywiste przeplywy pieni¢zne uzyskiwane przez Hoist Il z zakupionych od OFW i
easyDebt portfeli. Rezultat analiz UKNF jest zasadniczo spojny z dokumentami i analizami dostgpnymi
w Spolce — z perspektywy OFW, easyDebt i Spotki, transakcja zbycia portfeli na rzecz Hoist II zawarta
zostata na warunkach rynkowych i w Zadnym aspekcie nie generowala straty/szkody po stronie OFW
i easyDebt. Dodatkowo, porownanie wyceny tych portfeli na daty bezposrednio poprzedzajace
zawarcie transakcji z Hoist II w ksiegach funduszy OFW oraz easyDebt z cena uzyskang ze
sprzedazy tych portfeli do Hoist II przy uwzglednieniu przeplywoéw operacyjnych w okresie od
poczatku stycznia 2019 r. do 28 kwietnia 2019 r. prowadzi do oczywistego wniosku, ze fundusze
OFW i easyDebt wygenerowaly na tej sprzedazy nadwyzke ekonomiczng w wysokosci
73.008.497PLN.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze bez zawarcia Transakcji Hoist GetBack utracitby w potowie 2019 roku
pltynnos¢ i zmuszony bylby do ogloszenia upadtosci. Zgodnie z opinig zespotu bieglych bedaca w
dyspozycji Spotki, w przypadku upadtosci GetBack spowodowanej brakiem realizacji Transakcji Hoist
poziom zaspokojenia wierzycieli uktadowych, w tym obligatariuszy, wyniostby zaledwie okoto 3,5%.
Oznaczaloby to poziom sptat obligatariuszy ponad 7 razy nizszy niz poziom sptat, do ktdrego
zobowigzata si¢ Spotka w ramach obecnie realizowanego Uktadu, tj. 25%. Jednoczesnie, wyptacone na
koniec wrze$nia 2025 r. raty ukladowe odpowiadaé¢ beda zaspokojeniu obligatariuszy na poziomie
przekraczajacym 15%.

3. Twierdzenie NIK nr_3: W przyspieszonym postepowaniu ukladowym sad wyznaczyl nadzorce

sadowego bez wynikajacej z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne
pisemnej zgody wierzycieli majacych lacznie wi¢cej niz 30% sumy wierzytelnosci.

Powyzsze twierdzenie NIK jest falszywe 1 w sposdb oczywisty sprzeczne z trescig akt PPU Spotki i
przepisami Pr. Res.

1) Powotanie nadzorcy sgdowego w ramach PPU Spotki nastgpito zgodnie z prawem, w oparciu o art. 38
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ust. 1 Pr. Res. ktory stanowi, ze:
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»Nadzorca sgdowy jest powolywany przez sqd w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego lub postgpowania uktadowego.”

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze decyzja w tym zakresie nalezy wylacznie do sadu, ktéry
— co do zasady — nie jest w tym zakresie zwigzany wnioskami wierzycieli ani dluznika — tak tez bylo
w przypadku PPU Spotki.

2) Wyjatek od powyzszej zasady, stanowi sytuacja opisana w przepisie art. 38 ust. 2 Pr. Res, (ktory rzekomo
zdaniem NIK miat zosta¢ naruszony przez Sad). Przepis ten stanowi, iz:

»ha wniosek diuinika, do ktorego dolgczono pisemng zgode wierzyciela lub wierzycieli majgcych
tgcznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wytgczeniem wierzycieli, o ktorych mowa w art. 80 ust. 3
oraz art. 116, sqd, w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego postegpowania uktadowego Ilub
postepowania ukiadowego, powotuje do petnienia funkcji nadzorcy sgdowego osobe spelniajgcg wymogi,
0 ktorych mowa w art. 24, wskazang przez diuznika. Sqd moze odmdowié powolania wskazanej osoby,
jezeli zachodzq uzasadnione przyczyny, w szczegolnosci jezeli jest oczywiste, ze wskazana osoba nie daje
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow.”

3) Naruszenie przez Sad przepisu art. 38 ust. 2 Pr. Res. mogloby mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej Sad —
pomimo otrzymania wniosku wskazujacego konkretng osob¢ nadzorcy sagdowego, do ktorego dotaczona
zostata pisemna zgoda (na powolanie tego konkretnego nadzorcy) wierzyciela lub wierzycieli majacych
facznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem wierzycieli, o ktorych mowa w art. 80 ust.
3 oraz art. 116 Pr. Res. — powotal, wbrew tresci przepisu art. 38 ust. 2 Pr. Res. in fine, do petienia funkcji
nadzorcy sadowego osobe inng niz wskazana we wniosku.

4) Tymczasem, wraz z wnioskiem o otwarcie PPU Spotki, Sadowi nie zostata doreczona pisemna zgoda
wierzyciela lub wierzycieli majacych lacznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci na powolanie
wskazanego we wniosku o otwarcie PPU Spoétki podmiotu do petnienia funkcji nadzorcy sadowego.

Tak wigc przepis art. 38 ust. 2 Pr. Res. w ogole nie mogt znalez¢ zastosowania przy powotywaniu przez
Sad nadzorcy sadowego w PPU Spotki, a tym bardziej przepis ten nie mogt zosta¢ naruszony przez Sad.

4. Twierdzenie NIK nr 4: W Sprawozdaniu GetBack z dzialalno$ci za 2017 rok ,,nowy zarzad” spétki
wskazal spodziewane kwoty, ktore zostana odzyskane z posiadanych pakietéw wierzytelnosci —
w wysokosci 5,65 mld zl. Oznacza to, ze obligatariusze niezabezpieczeni mogli zostaé zaspokojeni
w pelnej wysokosSci, lacznie z naleznymi odsetkami. W kolejnych latach dane te nie byly juz
publikowane przez spélke.

Powyzsze Twierdzenie NIK jest nie tylko falszywe i w sposdb oczywisty sprzeczne z trescig akt PPU Spotki
1 treScig raportow biezacych publikowanych przez Spotke, ale stanowi prébe zmanipulowania opinii
publicznej co do rzeczywistej mozliwosci Spélki zaspokojenia jej wierzycieli w zwigzku z otwarciem
PPU Spélki z nastepujacych powodow:

1) Po pierwsze, NIK manipulacyjnie pomija oczywisty i powszechnie znany fakt, iz w dacie otwarcia PPU
Spoiki niezaleznie od tego, ze Spotka (i jej grupa) byta dtuznikiem niezabezpieczonych obligatariuszy

Capitea S.A. KRS 0000413997 T+48717710101
ul. Legnicka 48 G REGON 021829989 M biuro@capitea.pl
54-202 Wroclaw NIP 8992733884 W www.capitea.pl

SAD REJONOWY DLA WROCLAWIA-FABRYCZNEJ WE WROCLAWIU, VI WYDZIAL GOSPODARCZY KRS



@CAPITEA

Capitea S.A.
ul. Legnicka 48 G
54-202 Wroctaw

2)

3)

objetych Uktadem, Spotka (i jej grupa) byta dluznikiem tzw. ,,wierzycieli nieredukowalnych” — czyli
wierzycieli (przede wszystkim banki i inne instytucje finansowe) zabezpieczonych na majatku Spoitki i
wierzycieli funduszy wtasnych, ktorzy nie byli objeci uktadem i ktorzy mieli mozliwos$¢ egzekwowania
swoich wierzytelnosci wzgledem Spoiki (i jej grupy) bez zadnych ograniczen przewidzianych Uktadem,
z pierwszenstwem przed wierzycielami objetymi Uktadem.

Powyzsza okoliczno$é, doskonale znana NIK (Spétka przekazala NIK stosowne informacje w tym
zakresie), oznaczata, ze aktywa Spoiki i jej grupy (w ich rzeczywistej, poprawnie ustalonej wartosci)
generujace $rodki pienigzne na obstuge zobowigzan Spotki (i jej grupy):

e w pierwszej kolejnosci musiaty sptaci¢ zobowigzania wzgledem ,,wierzycieli nieredukowalnych”
wynoszace ok. 700 mln zl (te zobowiazania nie podlegaly redukcji ani ograniczeniom w trybie i
kolejnosci ich dochodzenia przewidzianych Uktadem),

e dopiero nastgpnie mogty shuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli uktadowych — kwota rat ukladowych
wynoszaca tacznie ok. 600 min zl, odpowiada zasadniczo warto$ci majatku grupy GetBack
pozostatego po rozliczeniu zobowiazan Spoiki i jej grupy wzgledem wierzycieli nieredukowalnych
(w wysokosci ok. 700 min zt).

Po drugie, NIK falszywie i manipulacyjnie utozsamia warto$¢ ,,spodziewanych kwot, ktore zostang
odzyskane z posiadanych pakietdéw wierzytelno$ci” z warto$cia $rodkow, ktore Spotka mogta
przeznaczy¢ na zaspokojenie zobowigzan Spoiki (i jej grupy) w tym w szczegodlnosci zobowigzan
uktadowych.

a) W przedmiotowym twierdzeniu NIK odnosi si¢ do wartosci prognozy odzyskow z portfeli
wierzytelnosci (dalej: ,,ERC”), ktora stanowi prognoz¢ odzyskow ,,brutto” z portfeli wierzytelnosci
bedaca suma oczekiwanych, niezdyskontowanych, przysztych sptat z portfeli wierzytelnosci.
Warto$¢ ta (niezaleznie od tego, ze nie zostala prawidlowo oszacowana w sprawozdaniu
GetBack z dzialalnos$ci za 2017 rok — o czym mowa w pkt 3) ponizej), nie obejmuje kosztow i
wydatkow jakie nalezy ponie$¢ w zwigzku z dzialaniami windykacyjnymi, ktore sa niezbedne
dla osiagniecia tych prognozowanych splat (odzyskéw) ani innych kosztéw, jakie Spoétka i jej
grupa musiala ponosi¢ w toku realizacji Ukladu.

b) W Zadnym scenariuszu Spotka nie byta wige w stanie przeznaczy¢ catosci srodkoéw odpowiadajacych
warto$ci ERC tylko na sptat¢ zobowiazan uktadowych — bezposrednie porownywanie kwoty ERC
do warto$ci zobowigzan ukladowych i utozsamianie wartosci ERC (nawet tej poprawnie
skalkulowanej) z warto$cia srodkow, ktore Spotka mogta przeznaczy¢ na zaspokojenie zobowiazan,
w tym zobowigzan uktadowych, jest fundamentalnie btedne.

Po trzecie, NIK falszywie i manipulacyjnie pomija ten powszechnie znany fakt, iz ERC (o warto$ci
5,65 mld zt) zaprezentowane w sprawozdaniu z dziatalnosci Spotki za 2017 rok, zostata zaprezentowana
w sporzadzonym w sposob nieprawidtowy sprawozdaniu z dziatalnosci pod nadzorem 6wczesnego CFO
GetBack — Pani Bozeny Solskiej — tj. zostalo ono ustalone zgodnie z historyczng i nieprawidtowg

metodologia stosowang przez Spotke, jeszcze za rzadow Konrada Kakolewskiego (stuzaca falszowaniu
wynikow finansowych Spotki i jej grupy).
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a) Metodologia ta byla bardzo prosta i polegata na tym, ze laczna warto$¢ ceny nabycia portfeli
wierzytelnosci funduszy witasnych wg danych na 31 grudnia 2017 r. zostata przemnozona przez
wspolczynnik 273% (majacy stanowié¢ rynkowy benchmark wskazujacy na potencjat odzyskowy
portfeli wierzytelnoS§ci w odniesieniu do ceny ich nabycia). Nastgpnie, tak uzyskang kwotg
pomniejszano o dotychczasowe zrealizowane odzyski. Byla to wysoce uproszczona i nieprawidtowa
metoda stuzaca zafalszowywaniu wynikéw finansowych Spolki, ktora w rezultacie podawala
wielokrotnie zawyzone ERC, gdyz warto$¢ portfeli wierzytelnosci w cenach nabycia ujmowana
przez GetBack zawierala tez sztuczng marz¢ powstala z transakcji obrotu portfelami wierzytelnosci
(tzw. rolek). Ponadto, pordwnanie si¢ przez GetBack do benchmarku rynkowego powodowato
dodatkowe zawyzenie prognozy odzyskow, gdyz GetBack realizowat w latach 2016-2017 srednio
60% wlasnej prognozy odzyskow stuzacej do ustalenia ceny nabycia portfeli wierzytelnosci, co byto
istotnie ponizej benchmarku rynkowego opartego na wspotezynniku 273%.

b) ERC zaprezentowane w sprawozdaniu z dzialalno$ci za 2017 rok nie pochodzilo wigc z
prawidlowej wyceny portfeli wierzytelnosci, ktora - zgodnie z przepisami prawa - powinna by¢
sporzadzona przez zewnetrzny podmiot wyceniajacy (dalej: ,,ZPW”) dzialajacy na zlecenie
TFI zarzadzajacych funduszami wlasnymi GetBack, tylko z tzw. ,obliczen wlasnych”
poprzedniego zarzadu Spolki opartych o opisana w pkt a) powyzej metodologie.

4) Co istotne, po zidentyfikowaniu mechanizmow shuzacych (przed otwarciem PPU Spotki) do
znieksztalcania i zafatszowywania sprawozdan finansowych Spoéiki i jej Grupy:

e tzw. rolek, tj. transakcji polegajacych na zbywaniu portfeli wierzytelnosci pomiedzy funduszami
wlasnymi GetBack z dodatkowa marza w celu uniknigcia korekty wyceny tych portfeli z uwagi na
niewykonywanie prognoz odzyskoéw oraz po to, aby wygenerowaé dodatkowsg (sztuczng) marzg,
ktora (sztucznie) zwickszata warto$¢ przychodow i zyskow oraz podnosita wyceng aktywow grupy
GetBack, oraz

e pozyczek ,Koniczynka”, tj. pozyczek udzielanych przez spotke z grupy GetBack, dluznikom
funduszy w celu dokonania jednorazowej sptaty ich zobowigzan, dzigki czemu w sprawozdaniu
GetBack pojawiaty si¢ dodatkowe przychody i zyski, a wycena portfeli wierzytelnosci nie byta
korygowana z powodu niewykonywania prognozy odzyskow,

oraz ich wptywu na prognoz¢ odzyskow i wartos¢ portfeli wierzytelnosci,

Spolka — jej ,,nowy zarzad” — niezwlocznie opublikowala dwa raporty biezace, w ktérych podala
zaktualizowang warto$¢ ERC —w dniu 18 lipca 2018 r. oraz 22 sierpnia 2018 r. Ostateczna prognoza
ERC na 30 czerwca 2018 r. wynosila 2,272 mld zl, a faktyczna warto$¢ portfeli oszacowano na 1,323
mld zl — i to wlasnie te rzeczywiste — poprawne wartosci ERC stanowitly zasadniczo podstawe do
aktualizacji przez Spoétke, w toku PPU Spoiki, propozycji ukltadowych i ostatecznego sformutowania
tresci Planu Restrukturyzacyjnego.

5) W tym miejscu wskazaé nalezy, iz podanie przez ,,nowy zarzad” Spotki ERC w kwocie wskazanej przez
NIK — wynikato ze stanu wiedzy (a w zasadzie z faktu braku wiedzy) po stronie cztonkoéw ,,nowego
zarzadu” co do samego faktu wystepowania falszerstw oraz ich skali jakich dopuscit si¢ poprzedni zarzad
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Spotki w zakresie przygotowania sprawozdan finansowych i wadliwej metodologii, wedtug ktorej
obliczona zostata warto$§¢ ERC zaprezentowana w sprawozdaniu z dziatalnosci Spotki za 2017 rok.

Oczywistym jest przy tym, ze przy tak wysokim poziomie zlozono$ci dziatalnosci GetBack i jej grupy,
skali nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiag rachunkowych Spoétki oraz funduszy wiasnych i poziomie
zafalszowania jej wynikow finansowych, nowi cztonkowie zarzadu nie mieli szansy, aby samodzielnie
odkry¢ transakcje realizowane przez fundusze wtasne w czerwcu 2018 roku — a wigc w przeciagu raptem
kilku tygodni od ich powotania w sktad zarzadu Spoétki. Dojscie do tej wiedzy wymagato zmiany na
stanowisku CFO Spétki i wielu tygodni samodzielnej i zmudnej pracy i na bazie tej wiedzy ,,nowy zarzad”
sporzadzit poprawne kalkulacje ERC i wartosci portfeli wierzytelnosci (informujgc o tym rynek w trybie
raportow, biezacych o ktorych mowa w pkt 6 ppkt 3) ponizej) i dostosowat do tych wielkosci tresé
propozycji uktadowych i tres¢ Planu Restrukturyzacyjnego.

Twierdzenie NIK nr 5: W ramach przyspieszonego postepowania ukladowego nie ustalono, czy

zaistnialy przestanki niewyplacalnos$ci lub zagrozenia niewyplacalnoscia, w tym nie ustalono terminéw
zapadalnosci poszczegodlnych serii obligacji.

Powyzsze Twierdzenie NIK jest falszywe i w sposdb oczywisty sprzeczne z trescig akt PPU Spotki i
przepisami Pr. Res.

1)

2)

Zgodnie z art. 232 ust. 1 Pr. Res. sad rozpoznaje wniosek o otwarcie przyspieszonego postgpowania
uktadowego na posiedzeniu niejawnym wylgceznie na podstawie dokumentéw dotaczonych do wniosku.

Oznacza to, ze Sad rozstrzygajac wniosek o otwarcie PPU Spélki byl zobligowany do oparcia
swojego rozstrzygniecia wylacznie na informacjach, dokumentach i oS$wiadczeniach
przedstawionych przez Spétke we wniosku o otwarcie PPU Spélki.

Whniosek o otwarcie PPU Spoéiki, podpisany przez dwczesnych reprezentantow Spotki — Bozene Solska
oraz Mariusza Brysika— zawierat w szczeg6lnosci:

a) Oswiadczenie 6wczesnych reprezentantow Spotki, zgodnie z ktorym ,,Diuinik jest co najmniej
zagroZony niewyplacalnosciq”,

b) Informacje Dluznika, Zze: ,Na dzien 25 kwietnia 2018 r. lgczna wartos¢ nominalna
niewykupionych w terminie obligacji wynosita 88,26 min zi, zas lgczna wartosé niewyptaconych w
terminie odsetek od obligacji 3,32 min zI. Sytuacja plynnosciowa Spotki grozi jej utratg zdolnosci
do terminowego wywigzywania si¢ 7 zobowigzan platniczych bez ponoszenia nadzwyczajnych
kosztow.” — informacja ta korelowala z informacjami zawartymi w publikowanych w 2018 roku
przez Zarzad Spotki (w 6wczesnym sktadzie) — w przededniu zlozenia wniosku o otwarcie PPU
Spotki, raportach ESPI. Np.: RAPORT ESPI 51/2018 z 26 kwietnia 2018 r.: ,,(...) Na dzien 25
kwietnia 2018 r. lgczna wartos¢ nominalna niewykupionych w terminie Obligacji wynosita 88,26
min zi. Ponadto lgczna wartos¢ niewyplaconych w terminie odsetek od Obligacji na dzien 25
kwietnia 2018 r. wynosita 3,32 min zI. Jednoczesnie Zarzqd GetBack zastrzega, ze przedstawione
dane nie podlegaly badaniu przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych. (...)"”,
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€) aktualny na date ztozenia wniosku wykaz majgtku Spoiki z szacunkowg wyceng jego sktadnikow,

d) bilans Spotki na dzien 6 kwietnia 2018 r. sporzadzony przez Dtuznika dla celéw postepowania,

e) wykaz wierzycieli Spotki zawierajacy w informacje wymagane przez art. 227 ust. 1 pkt 6 Pr. Res.,
w szczegolnosci  informacje o terminie zaplaty (zaplaty) zobowiazan Spélki z tytulu
poszczegélnych serii obligacji wyemitowanych przez Spétke — ergo: dokumenty zalaczone do
wniosku o otwarcie PPU Spélki jednoznacznie wskazywaly terminy zapadalnoSci
poszczeqolnych serii obligacii,

f) informacje o warto$ci Srodkow pieni¢znych znajdujacych si¢ na rachunkach Spélki, z ktérej
jednoznacznie wynikalo, iZ s3 one niewystarczajace na pokrycie juz wymagalnych zobowiazan.

3) Informacje o terminach zapadalno$ci poszczegdlnych serii obligacji byty rowniez przekazywane przez
Spotke nadzorcy sadowemu m.in. w zwigzku z opracowaniem spisu wierzytelnosci.

4) Tak wiec oczywistym jest, iz sad, otwierajac PPU Spélki, na podstawie wniosku o otwarcie PPU
oraz zalaczonych do niego dokumentéw trafnie uznal, Ze w §wietle przepisu art. 6 ust. 3 Pr. Res.,
Spolka jest co najmniej zagrozona niewyplacalno$cia — a wiec spelnione sa ustawowe przestanki
otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego wobec Spélki.

Z perspektywy dzisiejszej wiedzy o sytuacji Spoltki w maju 2018 roku, nie ma podstaw, aby
zakwestionowac¢ to oSwiadczenie Spélki.

6. Twierdzenie NIK nr 6: W ramach przyspieszonego postepowania ukladowego nie ustalono wartosci
portfeli wierzytelnosci, aktywow, wtym wartoSci certyfikatéw inwestycyjnych, co pozwoliloby
dostosowa¢ propozycje ukladowe do mozliwosci spotki.

Powyzsze Twierdzenie NIK jest fatlszywe i w sposob oczywisty sprzeczne z trescig akt PPU Spolki 1 trescia
raportéw biezacych publikowanych przez Spotke.

1) Wbrew Twierdzeniu NIK, w toku PPU nowy zarzad Spotki w wyniku prowadzonych intensywnie prac
nad weryfikacjg i urealnieniem (ustaleniem prawidtowej) wartosci portfeli wierzytelnosci i certyfikatow
inwestycyjnych poszczegélnych funduszy wiasnych Spoétki, dokonal — w oparciu o dane sporzadzone
przez ZPW — ustalenia warto$ci portfeli wierzytelnosci oraz innych aktywow, co pozwolito na urealnianie
sktadanych przez Spoétke propozycji uktadowych, w tym w zakresie poziomu zaspokojenia wierzycieli z
poszczeg6lnych grup, do realnych mozliwosci Spoki.

2) Konieczno$¢ prowadzenia prac nad urealnieniem wartosci portfeli wierzytelnosci i certyfikatow
inwestycyjnych poszczegoélnych funduszy wilasnych wynikata z bezprecedensowych falszerstw i
nieprawidtowosci (na niespotykana dotad skale), jakich dopuscit si¢ poprzedni zarzad w zakresie wycen
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portfeli wierzytelno$ci i samych sprawozdan finansowych Spéiki (co potwierdzaja decyzje KNF i
Prezesa UOKIK3).

3 W szczegdlnosei byly to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Capitea S.A.
ul. Legnicka 48 G
54-202 Wroctaw

Decyzja KNF w przedmiocie naruszenia przez GetBack przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (,,ustawa o funduszach inwestycyjnych”).
Sankcja administracyjna: cofhigcie GetBack zezwolenia na zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszu
sekurytyzacyjnego.

Decyzja KNF z 28 pazdziernika 2022 r.., nakladajaca na Anng¢ Paczuska — bylego czlonka zarzadu GetBack SA (obecnie
CAPITEA SA): kare pieniezng w wysokosci 2 100 000 zt, kare pienigzng w wysokosci 700 000 zt, kare pieniezng w
wysokosci 550 000 zt za niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez Spotke obowiazkéw informacyjnych, co stanowito
naruszenie co stanowito naruszenia art. 17 ust. | w zw. z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 26 sierpnia 2022 r., naktadajaca na Marka Patul¢ — bylego cztonka zarzadu GetBack SA (obecnie
CAPITEA SA): kare pienigznag w wysokosci 1 900 000 zt, kar¢ pienigzna w wysokosci 550 000 zt, kare pieniezng w
wysokosci 450 000 zt, za niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez GetBack SA obowiazkéw informacyjnych, co
stanowito naruszenie co stanowilo naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 26 sierpnia 2022 r. naktadajaca na Konrada Kakolewskiego kary pieni¢zne w wysokosci: a) 2 100 000
zt za dziewigciokrotne nienalezyte wykonanie przez Spotke obowigzku informacyjnego zwigzanego z przekazywaniem
do wiadomosci publicznej informacji poufnych o emisjach obligacji w trybie ofert prywatnych, przeprowadzonych przez
Spotke w latach 2017-2018, b) 700 000 zt za niewykonanie przez Spotke obowiazku informacyjnego, poprzez
nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej najpdzniej 28 marca 2018 r. o braku realizacji
umowy nabycia portfeli wierzytelnoséci na rynku hiszpanskim, zawartej w 2018 r. przez podmiot z grupy kapitalowe;j
GetBack SA oraz o utracie depozytu w wysokosci 6,1 mln EUR, c) 550 000 zt za niewykonanie przez Spotke 21 razy
obowiazku informacyjnego, poprzez nieprzekazanie do wiadomos$ci publicznej informacji poufnych, dotyczacych
niewywiazania si¢ w 2018 r. ze zobowigzan wynikajacych z wyemitowanych obligacji przez GetBack SA, polegajacych
na nieterminowym wykupie obligacji, braku wykupu obligacji oraz braku zaplaty odsetek od obligacji.

Decyzja KNF z 26 sierpnia 2022 r., naktadajaca na Mariusza Brysika — bylego cztonka zarzadu GetBack SA karg
pieniezng w wysokosci 1 700 000 zt, kare pienigzna w wysokosci 550 000 z1, karg pienigzng w wysokosci 650 000 zt za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez Spotke obowiagzkdw informacyjnych, co stanowilo naruszenie co stanowito
naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 22 lipca 2022 r., nakladajaca na Pawla Trybuchowskiego — bylego cztonka zarzadu GetBack SA karg
pieni¢zna w wysokosci 1 100 000 zt za czterokrotne nienalezyte wykonanie przez Spotke obowigzkow informacyjnych
zwigzanych z przekazywaniem do wiadomosci publicznej informacji poufnych o emisjach obligacji w trybie ofert
prywatnych przeprowadzonych przez Spotke w 2017 r., co stanowilo naruszenie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 14 pazdziernika 2022 r., naktadajaca na Bozen¢ Solska — bytego czlonka zarzadu GetBack SA: karg
pieni¢zng w wysokosci 1 700 000 zl, kare pieniezng w wysokosci 550 000 zt, kar¢ pienigzng w wysokosci 700 000 zt za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego, co stanowito naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 2 grudnia 2022 r., naktadajaca na Kennetha Williama Maynarda — bylego czlonka rady nadzorczej kare
pieniezng w wysokosci 70 000 zt, kare pienigzng w wysokosci 20 000 zt, karg pieniezng w wysokosci 25 000 zt, kare
pienigzna w wysokosci 150 000 zt za niewykonanie i nienalezyte wykonanie obowiazku informacyjnego przez GetBack
SA, co stanowilo naruszenie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 28 pazdziernika 2022 r., naktadajaca na Jarostawa Sliwe — bytego cztonka rady nadzorczej GetBack SA
karg pienigzng w wysokosci 70 000 zt, kare pienigzng w wysokosci 20 000 zt, kare pienigzna w wysokosci 25 000 zl, za
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Konsekwencja powyzszego bylo nastepnie kazdorazowe urealnienie propozycji ukladowych ztozonych
przez Spotke w toku PPU Spélki.

3) Informacje o wynikach tych dziatan byly publikowane przez Spotke¢ w formie raportdw biezacych
dotyczacych wynikow weryfikacji faktycznej sytuacji finansowej Spoltki oraz jej grupy oraz wplywu
zdiagnozowanych anomalii i nieprawidtowosci na ERC i warto$¢ portfeli wierzytelnosci:

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)
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niewykonanie i nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego, co stanowito naruszenie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 18 listopada 2022 r., naktadajaca na Alicj¢ Kornasiewicz — byltego cztonka rady nadzorczej GetBack SA
karg pienigzng w wysokosci 70 000 z1, karg pieniezng w wysokosci 20 000 zt, kare pienigzna w wysokosci 25 000 zt za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie obowiazku informacyjnego przez GetBack SA, co stanowilo naruszenie art. 17
ust. 1 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji
2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 16 grudnia 2022 r. otwiera si¢ w nowej karcie, naktadajacej na Wojciecha Lukawskiego — bytego cztonka
Rady Nadzorczej GetBack SA kar¢ pienigzng w wysokosci 70 000 zt, kare pienigzng w wysokosci 20 000 zi, karg
pieniezng w wysokosci 30 000 zt za niewykonanie i nienalezyte wykonanie przez Spotke obowiazkow informacyjnych,
co stanowito naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 14 pazdziernika 2022 r. Kara pieni¢zna w tacznej wysokosci 35 000 zt za niewykonanie i nienalezyte
wykonanie obowiazku informacyjnego przez GetBack SA, co stanowilo naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 7
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE.

Decyzja KNF z 3 wrzesnia 2021 r. naktadajaca na Konrada Kakolewskiego karg pieni¢zng w wysokosci 900 000 zt za
naruszenia obowigzkow informacyjnych przez Spotke w zakresie sporzadzania §rodrocznych raportdéw okresowych za
2017 r., tj. sporzadzenie skonsolidowanego i jednostkowego raportu za I polrocze 2017 r., skonsolidowanego i
jednostkowego raportu za I1I kwartat 2017 r.

Decyzja KNF z 11 lutego 2022 r. - ostateczna decyzja utrzymujaca w mocy decyzje z 16 grudnia 2020 r. naktadajaca na
(...) bylego cztonka zarzadu GetBack SA karg pieni¢zna w wysokosci 800 000 zt za nienalezyte wykonanie obowiazkow
informacyjnych przez Spotke w zakresie sporzadzania $rédrocznych raportdéw okresowych za 2017 r.,

Decyzja KNF z 11 lutego 2022 r. - ostateczna decyzja utrzymujgca w mocy decyzje z 16 grudnia 2020 r. naktadajacg na
(...) bytego cztonka zarzadu GetBack SA karg pieniezng w wysokosci 900 000 zt za nienalezyte wykonanie obowigzkow
informacyjnych przez Spotke w zakresie sporzadzania §rodrocznych raportow okresowych za 2017 r.

Decyzja KNF z 11 lutego 2022 r. - ostateczna decyzja utrzymujgca w mocy decyzje z 16 lipca 2021 r. naktadajacg na
(...) —bylego cztonka zarzadu GetBack SA kare pieniezng w wysokosci 550 000 zt za nienalezyte wykonanie obowigzkow
informacyjnych przez Spotke w zakresie sporzadzania sroédrocznych raportéw okresowych za 2017 r.

Decyzja KNF z 16 lipca 2021 r. naktadajaca na (...), petnigcego w okresie od 19 kwietnia 2012 r. do 1 grudnia 2017 r.
funkcje cztonka zarzadu GetBack SA kar¢ pieni¢zng w wysokosci 850 000 zt za naruszenia obowiazkoéw informacyjnych
przez Spotke w zakresie sporzadzania §rodrocznych raportow okresowych za 2017 r.

Decyzja KNF z 11 lutego 2022 r. - ostateczna decyzja utrzymujgca w mocy decyzje z 16 grudnia 2020 r. naktadajgcg na
(...)1 bylego cztonka zarzadu GetBack SA kare pieni¢zng w wysokosci 750 000 zt za nienalezyte wykonanie obowiazkow
informacyjnych przez Spotke w zakresie sporzadzania §rodrocznych raportow okresowych za 2017 r.

Decyzje KNF z 20 sierpnia 2021 r. nakladajace na bylych cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu GetBack S.A. kary
pienigzne, za razace naruszenia obowiazkow informacyjnych przez GetBack SA z siedziba w Warszawie w zakresie
$roédrocznych raportow okresowych za 2017 r.

Decyzja UOKik z dnia 23 listopada 2018 r. w przedmiocie dzialan Getback S.A. stanowiacych nieuczciwe praktyki
rynkowe i naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i dobre obyczaje.

Decyzja UOKik z dnia 27 kwietnia 2020 r. w przedmiocie dzialan Getback S.A. wprowadzajacych konsumentow w btad
w toku oferowania obligacji oraz naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
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a) RAPORT ESPI 96/2018 z 18 lipca 2018 r. — wskazujacy na ERC w kwocie 2,16 mld zl oraz
warto$¢ portfeli wierzytelnosci na kwote 1,27 mld zl oraz

b) RAPORT ESPI 106/2018 z dnia 22 sierpnia 2018 r. — wskazujacy na ERC w kwocie 2,272 mld
zl oraz warto$¢ portfeli wierzytelnosci na kwote 1,323 mld zl.

Poziom prognozy odzyskow z portfeli wierzytelnosci funduszy przedstawiony w ww. raportach ESPI
zostat oszacowany zgodnie z ustawg z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz statutami funduszy witasnych przez ZPW dziatajacy na
zlecenie Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych zarzadzajacych tymi funduszami wlasnymi Spoitki. Byt
to wigc najbardziej zobiektywizowany mechanizm ustalenia prognozy odzyskow.

Twierdzenie NIK nr 7: W ramach przyspieszonego post¢powania ukladowego nie weryfikowano

przyczyn zmniejszenia zaspokojenia wierzycieli bedacych nast¢pstwem przedkladanych przez dluznika
zmienionych propozycji ukladowych.

Powyzsze Twierdzenie NIK jest fatlszywe 1 w sposob oczywisty sprzeczne z trescig akt PPU Spotki.

1)

2)

3)

4)

Jak wskazano w stanowisku Spétki do Twierdzenia NIK nr 4, w toku PPU prowadzone byly prace
nad weryfikacja wartoSci portfeli wierzytelno$ci i certyfikatéw inwestycyjnych poszczegdlnych
funduszy wlasnych Spélki.

Powyzsze prace byly prowadzone we wspotpracy z ZPW dziatajacym na zlecenie TFI zarzadzajacych
funduszami wilasnymi Spotki — to ZPW, dysponujac niezbgdnymi danymi, w tym krzywymi
benchmark’owymi, sporzadzit prognoz¢ odzyskow funduszy wiasnych Spotki, bedaca podstawa do
aktualizacji propozycji uktadowych w toku PPU Spoiki.

Zdiagnozowanie przez Spolke i jej zewnetrznych doradcéw (w tym Ernst&Young) oraz przez ZPW
kolejnych nieprawidlowosci, powodowalo urealnianie poziomu ERC oraz skladanych w toku PPU
Spoélki propozycji ukladowych, w szczegélnosci w zakresie poziomu zaspokojenia gotowkowego
wierzycieli z poszczegblnych grup. Przyczyng obnizenia poziomu zaspokojenia wierzycieli w zwiazku
z ww. urealnieniem, byty zdiagnozowane nieprawidtowosci w dziatalnosci Spotki przed otwarciem PPU
Spotki oraz zafalszowywanie faktycznej sytuacji finansowej Spotki przez poprzedni jej Zarzad.

Spoltka w tym zakresie zachowywala pelng transparentno$é¢ informujac o wszystkim Sedziego-
komisarza, Nadzorc¢ Sadowego oraz Rade Wierzycieli, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
aktach PPU Spolki.

Dodatkowo, jak réwniez juz wskazywano powyzej, Spétka opublikowala dwa raporty biezace
dotyczace wynikow weryfikacji faktycznej sytuacji finansowej Spolki oraz grupy GetBack, oraz
wplywie zdiagnozowanych anomalii na prognoze odzyskéw i warto$¢ portfeli wierzytelnosci
(raporty biezace z 18 lipca 2018 r. oraz 22 sierpnia 2018 r. (odpowiednio raporty 96/2018 i 106/2018, w
ktorych Spotka podata zaktualizowang warto$¢ ERC oraz portfeli wierzytelnosci).
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Twierdzenie NIK nr 8: W ramach przyspieszonego postepowania ukladowego nie dysponowano

sprawozdaniami finansowymi.

Powyzsze Twierdzenie NIK jest fatlszywe i w sposob oczywisty sprzeczne z trescig akt PPU Spolki 1 trescia
raportéw biezacych publikowanych przez Spotke.

1)

2)

3)

4)

Sprawozdania finansowe (w formie w jakiej na dany moment byly mozliwe do sporzadzenia) byly
sporzadzane w toku PPU Spolki.

W toku PPU Spélki, Spotka przygotowala i opublikowala:

a) Wstepne niezaudytowane skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej GetBack za
rok 2017 (RAPORT ESPI 84/2018 z 30 maja 2018 r.),

b) Wstepne niezaudytowane skonsolidowane sprawozdanie finansowe GetBack S.A. w
restrukturyzacji i Grupy Kapitalowej GetBack za I potowe 2018 roku (RAPORT ESPI 117/2018 z
5 pazdziernika 2018 r.).

Tre§¢ tych sprawozdan w szczegdlnosci w odniesieniu do wartosci ERC czy wartosci portfeli
wierzytelno$ci nalezacych do Spoétki (i jej grupy) odzwierciedlata stan wiedzy os6b podpisujacych te
sprawozdania na datg ich przygotowania.

Jak to zostato wskazane w pkt 6 powyzej, wiedza ta ewoluowata wraz z postepem prac nowego zarzadu
Spoiki nad urealnieniem wartos$ci portfeli wierzytelnosci i certyfikatow inwestycyjnych poszczegolnych
funduszy wiasnych, konieczno$¢ prowadzenia ktérych wynikata z bezprecedensowych falszerstw i
nieprawidtowosci (na niespotykana dotad skalg), jakich dopuscit si¢ poprzedni zarzad w zakresie wycen
portfeli wierzytelnosci i samych sprawozdan finansowych Spofki i jej grupy.

Ponadto, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z zarzadzenia wydanego przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych z dnia 27 marca 2019 r. (na wniosek aktywnie uczestniczacego w toku PPU Spoétki
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie) w dniu 16 maja 2019 r. Zarzad Spotki opublikowat
wstepne sprawozdanie finansowe jednostkowe Spoiki za 2018 rok (raport ESPI 41/2019).

Dane finansowe zawarte w tym sprawozdaniu byly zasadniczo spdjne z treScig propozycji uktadowych
ztozonych przez Spotke w dniu 21 stycznia 2019 r., a ktére zostaly przyjete podczas Zgromadzenia
Wierzycieli w dniu 22 stycznia 2019 r. oraz zostaly zatwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej, Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych z
dnia 6 czerwca 2019 .

W szczegélnosci, dane zawarte w wyzej powolanym wstepnym sprawozdaniu, uzasadnialy
zaproponowang skale redukcji zobowigzan ukladowych, w szczegdlno$ci dotyczaca najwiekszej
grupy wierzycieli z tytulu obligacji Spolki oraz udzielonych pozyczek (Grupa 1) — wynoszaca 75%.
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Twierdzenie NIK nr 9: W ramach przyspieszonego post¢powania ukladowego nie przestuchano
zadnego $wiadka — odbierano jedynie o$wiadczenia, co wyklucza odpowiedzialno$s¢ karna za
ewentualne skladanie falszywych zeznan.

Sformutowany w powyzszym Twierdzeniu NIK ,,zarzut” jest catkowicie bezpodstawny i oderwany od
przepiséw Pr. Res.

Autor tego Twierdzenia NIK albo nie posiada stosownej wiedzy albo zdaje si¢ zapominaé, ze w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym nie prowadzi si¢ co do zasady klasycznego postegpowania dowodowego i w
konsekwencji, co do zasady, nie przestuchuje si¢ §wiadkow. Co wiecej, lakonicznosé twierdzen NIK w
ramach tego zarzutu nie pozwala na stwierdzenie, jacy $wiadkowie i na jakie okoliczno$ci (relewantne na
gruncie Pr. Res. i toczgcego si¢ PPU Spoiki) mieliby zdaniem NIK zostaé¢ przestuchani w toku PPU Spofki.

1) Spolce nie sg znane, w szczegdlnosci z tresci protokoléw z poszczegdlnych posiedzen zgromadzenia
wierzycieli Spolki oraz rozpraw Sadu majacych miejsce w toku PPU Spoélki, okolicznosci aby
Sad/Sedzia-komisarz rozpoznawali wnioski dowodowe, w szczegdlnoSci o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadka, zgloszone przez uczestnikéw postepowania. Whnioski takie po prostu nie
byly zgloszone przez ktoregokolwiek z uczestnikow postepowania.

2) Tymczasem pamieta¢ nalezy, iz postepowanie restrukturyzacyjne zgodnie z art. 209 Pr. Res. jest
prowadzone wedlug zasad przewidzianych dla postgpowania procesowego, w ktérym co do zasady
dowod z przestuchania $wiadkoéw przeprowadzony jest nie z inicjatywy sadu, ale z inicjatywy
uczestnikow danego postepowania; skoro wigc zaden z uczestnikdw postgpowania nie uznat za potrzebne
zgloszenie formalnego wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka — nie mozna czyni¢
Sadowi zarzutu z tego, ze w toku PPU Spoéiki, w ramach ktérego co do zasady nie prowadzi si¢
postepowania dowodowego — Sad takich §wiadkow samodzielnie nie przestuchat.

3) Niezaleznie od powyzszego nalezy z calg stanowczos$cig podkresli¢, ze (co wynika z akt PPU Spotki) w
toku PPU Spélki zapewniona zostala, w szczegélno$ci przez Sedziego-komisarza oraz Sad,
mozliwo$¢ wypowiedzi oraz przedstawienia stanowiska (w tym réowniez na piSmie) przez wszystkie
zainteresowane osoby, a zwlaszcza przez wierzycieli Spolki, co potwierdzone jest trescia wyzej juz
powolanych protokoléw z poszczegolnych posiedzen zgromadzenia wierzycieli oraz posiedzen sadu.

Przyktadowo, juz tylko analiza samych protokoléw wskazuje, ze wierzyciele zabierali glos w toku
posiedzenia, sktadajac rézne wnioski, przy czym nie byly to wnioski dowodowe, w szczegdlnosci o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka badz strony. I tak:

€) na zgromadzeniu w dniu 22 stycznia 2019 r. glos zabierali, m.in.:
i.  Nadzorca Sadowy,
ii. Kurator obligatariuszy
iii. Cztonkowie Rady Wierzycieli

iv. Irena Krynicka,
2 Alina Graczewska,
Vi. KIF Kancelaria Prawna Sp. z 0.0.,
Vii. Globus Sp. z 0.0,
Viii. Janusz Adam Pietrzak;
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d) narozprawie w dniu 27 marca 2019 r. glos zabierali, m.in.:

i. Marek Forster,
ii. Janusz Stupek;

e) narozprawie w dniu 29 marca 2019 r. glos zabierali, m.in.:

i. Marek Forster,
ii. Janusz Stupek,
iii. Pelnomocnik funduszy Nationale Nederlanden,
iv.  Zbigniew Garncarek,
V. r.pr. Maciej Rézycki.

10. Twierdzenie NIK nr 10: Sad zatwierdzil uklad, pomimo zZe dluznik nie realizowal zobowiazan po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

Powyzsze twierdzenie NIK jest gotostowne i nieprawdziwe. W szczegolnosci nie znajduje ono oparcia w
dokumentach znajdujacych si¢ w aktach PPU Spoéiki.

1) NIK nie wskazuje jakich zobowigzan Spotka rzekomo nie realizowata po dniu otwarcia PPU Spotki.

2) W aktach PPU Spotki znajduje si¢ szereg pism Spotki i jej pelnomocnikow procesowych
potwierdzajacych, ze Spotka realizowata wszelkie zobowiazania Sadu (S¢dziego-komisarza) nalozone na
nig w toku PPU Spofki.

Potwierdzaja to w szczegolnosci nastgpujace pisma Spolki znajdujace si¢ w aktach PPU Spotki:

a) pismo petnomocnika Spotki z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (karta 4077 akt PPU Spotki) —
wykonanie postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2018 r. zobowigzujacego Dtuznika do $cistego
informowania nadzorcy sadowego oraz sedziego komisarza na biezgco o realizacji procesu
inwestorskiego — przekazania aktualnych informacji w tym zakresie,

b) pismo pelnomocnika Spotki z dnia 6 listopada 2018 r. (karta 4109 akt PPU Spoétki) — wykonanie
zobowiazania z dnia 9 pazdziernika 2018 r. — przedtozenie alternatywnych dla juz ztozonych przez
Spotke propozycji uktadowych zatwierdzonych przez Zarzad Spoiki,

€) pismo pelnomocnika Spotki z dnia 15 lutego 2019 r. (karta 834 akt PPU Spotki) — wykonanie
zarzadzenia zobowigzujacego petnomocnika dluznika do biezacego zapoznawania si¢ z trescia
zastrzezen w aktach,

d) pismo Spoétki z dnia 22 marca 2019 r. (karta 8302 akt PPU Spotki) — wykonanie zarzadzenia Sadu z
dnia 5 marca 2019 r. w zakresie przekazania sprawozdan finansowych za rok 2016, 2017,
$rodrocznego sprawozdania finansowego za okres 01.01-30.06.2018 r., wykazu transakcji
polegajacych na zbyciu sktadnikéw majatku Diuznika, ktére miaty miejsce w toku postgpowania,
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3)

wykazu transakcji przekraczajacych 500.000 zI w toku postgpowania, wypowiedzenie umowy
kredytowej przez mBank.

Whbrew twierdzeniom NIK, z lektury akt PPU Spétki wynika jednoznacznie, ze Spolka realizowala
na biezaco nalozone na nia przez Sedziego-komisarza, a nast¢pnie Sad, zobowiazania, a gdy
napotykala obiektywne przeszkody w ich realizacji informowala o nich Sad oraz realizowala je w
takim zakresie, w jakim powyzsze bylo w danym czasie mozliwe.

Twierdzenie NIK nr 11: Uniemozliwiono wierzycielom ocene finalnych propozycji ukladowych przed

glosowaniem.

To twierdzenie NIK nie jest prawdziwe.

1)

2)

Przede wszystkim, przeczy temu twierdzeniu tres¢ Protokotu z posiedzenia Zgromadzenia Wierzycieli
Spoiki z dnia 22 stycznia 2019 r. Wynika z niego jasno, ze propozycje uktadowe po tym jak zostaty
ztozone przez Spotke, byly szczegdélowo wyjasniane przez reprezentantow Spoiki i jej petnomocnikow.
Poniewaz Zgromadzenie trwalo wiele godzin, wierzyciele mieli czas na zapoznanie si¢ z nowymi
propozycjami oraz dokonanie ich oceny oraz podjecie decyzji co do kierunku glosowania nad ww.
propozycjami.

Znajduje to odzwierciedlenie w tresci protokotu ze Zgromadzenia Wierzycieli z dnia 22 stycznia 2019 .

Ponadto, w toku posiedzenia zgromadzenia wierzycieli Spotki w dniu 22 stycznia 2019 r. Sgdzia-
komisarz zarzadzal szereg przerw, ktore dawaty wierzycielom Spotki mozliwo$¢ oceny propozycji
uktadowych, ktore Spolka zlozyla na poczatku posiedzenia. Poklosiem tego byt szereg wystapien
poszczegdlnych wierzycieli, ktorzy na biezaco przedstawiali swoja oceng propozycji. Dodatkowo, jak
wynika z ww. protokolu, S¢dzia — komisarz zobowigzat Spotke do zredagowania i odczytania catosci
skorygowanej propozycji uktadowej przed zarzadzeniem ich glosowania.
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